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ATA DA 62 REUNIAO DA CAMARA TECNICA DE INTEGRACAO CEHIDRO - CONSEMA
Aos vinte dias do més de outubro do ano de dois mil e vinte, as 08h30min, por
videoconferéncia, através da plataforma Google Meet, ocorreu a 62 Reunido da Céamara
Técnica de Integracdo CEHIDRO — CONSEMA - CTlintegragéo, instituida pela Resolugéo n°
46 de 15 de marco de 2012, com a seguinte pauta: Apreciagdo da Proposta de Minuta de
Resolucdo CONSEMA/MT, resultado dos trabalhos desenvolvidos pela Comissdo Especial
Temporaria, instituida pela Resolucdo CONSEMA 039/18, e presidida pela Promotora de
Justica Maria Fernanda Corréa da Costa, cujo escopo € o licenciamento ambiental de
loteamentos urbanos, os respectivos, sistema de tratamento de efluentes e destino final dos
esgotos, no ambito do Estado de Mato Grosso; Encaminhamentos para as proximas reunioes.
Estavam presentes na reunido: Sra. Fernanda dos Santos Ferreira, representante da SEMA,;
Sr. Luiz Henrique Magalhdes Noquelli, Secretario Executivo do CEHIDRO; Sra. Alessandra
Panizi Souza e Sra. Fabrina Ely Gouvea, representantes da OAB; Sr. Rodrigo Gomes
Bressane, representante do IESCBAP; Sr. Kaio César Dias Bueno e Sr. Evaldo Braz de
Figueiredo Junior, representantes da AMM; Sr. Marcelus Mesquita, representante do
SINDENERGIA/MT; Sr. José Roberto Ribeiro, representante da ABAS; Sr. Alvaro Fernando
Cicero Leite e Sra. Monicke Sant’Anna P. de Arruda, representantes da FIEMT; Sr. Jhonatan
Barbosa da Silva, representante da UFMT; Sr. Carlos lzaltino Bolzan, representante da
SEDEC; Sra. Suzan Lannes, representante da ABES; Sr. Lourival Alves Vasconcelos,
representante da Associacdo Sécio Cultural Ambiental Fé e Vida; Sra. Maria Fernanda
Corréa da Costa e Sr. Wallace Fonseca, representantes do MPMT. Também fora registrada a
presenca de Tiago Trevisol; Leonardo Bocchese; Grace Decker e Laura Stella Ferreira de
Azevedo e Silva. O Sr. Presidente, Alvaro Fernando Cicero Leite, ap6s cumprimentar os
presentes, declarou aberta a reunido. Destacou que somente o Sr. Lourival enviou
contribuicdes, embora tenha sido disponibilizado aos membros desta CT, através de pasta
compartilhada no Google Drive, todo material de estudo e de pesquisa utilizados pela
Comissdo Especial Temporaria, instituida pela Resolugdo CONSEMA 039/18, para se
confeccionar a minuta em andlise. Na sequéncia, colou-se para apreciacdo a Ata da 52
Reunido da CTIntegragdo, que foi aprovada por unanimidade, sem nenhuma alteracdo. Apos,
passou-se a palavra ao Sr. Evaldo Braz, representante da AMM, para que 0 mesmo realize
breve explanacdo acerca do Marco Legal do Saneamento Bésico, conforme solicitado pelo
Presidente na reunido anterior. O Sr. Evaldo Braz aponta que a lei n°® 14.026, de 15 de julho de
2020, altera sete dispositivos legais.e altera a Lei n°® 9.984, de 17 de julho de 2000, para
atribuir & Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA) competéncia para editar
normas de referéncia sobre o servico de saneamento, a Lei n® 10.768, de 19 de novembro de

2003, para alterar o nome e as atribuicbes do cargo de Especialista em Recursos Hidricos, a
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Lei n°® 11.107, de 6 de abril de 2005, para vedar a prestacdo por contrato de programa dos
servigos publicos de que trata o art. 175 da Constituicdo Federal, a Lei n° 11.445, de 5 de
janeiro de 2007, para aprimorar as condi¢des estruturais do saneamento basico no Pais, a Lei
n°® 12.305, de 2 de agosto de 2010, para tratar dos prazos para a disposicao final
ambientalmente adequada dos rejeitos, a Lei n°® 13.089, de 12 de janeiro de 2015 (Estatuto da
Metropole), para estender seu ambito de aplicacdo as microrregides, e a Lei n°® 13.529, de 4
de dezembro de 2017, para autorizar a Unido a participar de fundo com a finalidade exclusiva
de financiar servicos técnicos especializados. Chama a atencdo para a disparidade entre o
prazo de 07 (sete) anos, previsto na Minuta em analise e o prazo de 13 (treze) anos, previsto
na lei n°® 14.026, de 15 de julho de 2020, para a universalizacdo do sistema de esgotamento
sanitario. Podendo este prazo de 13 (treze) anos, previsto na lei n® 14.026/2020, ser dilatado
até 1° de janeiro de 2040. Na sequéncia, passou-se a palavra ao Sr. Tiago Trevisol,
Presidente da Associagdo das Empresas de Loteadores de Sinop. Que demonstra
preocupacao quanto ao prazo estipulado na minuta para a universalizacdo do sistema de
esgotamento sanitario no estado de Mato Grosso, solicitando que seja analisado a estipulacao
de um periodo maior de transicdo. Chama a atengdo dos presentes quanto ao estipulado no
art. 8° da minuta, uma vez que, atualmente as leis vigentes no estado estipulam a
conservacdo de 10% da area de Reserva Legal do imoOvel enquanto o art. 8° prevé a
conservacao de 35% em areas de cerrado e 80% em areas de floresta, o que inviabilizaria a
atividade de loteamento no estado, principalmente na regido de floresta. Chama a atencao
também para o que dispdem os arts. 17, 18 e 21 da minuta de Resolugcdo em analise, pois, a
maioria dos municipios do estado ndo possuem ETE para o tratamento de esgoto, como é o
caso de Sinop. Apds, passou-se a palavra a Sra. Fabrina Gouvea, representantes da OAB.
Que diz que com relacdo ao art. 8° da minuta, realmente se houver alteracdo da classificacao
da area de propriedade rural para propriedade urbana ndo existe mais essa exigéncia de se
manter essas porcentagens de reserva legal. Destaca que, inclusive o novo Cédigo Florestal
prevé em seu art. 12, procedimento especifico no caso de tratamento de esgoto. Defende que,
no seu entendimento, uma Resolucdo ndo pode criar tantas obrigacdes e que o art. 8° resta
prejudicado quanto a sua aplicabilidade. O Presidente solicita a Sra. Fabrina que encaminhe
por escrito seus apontamentos, para que possam ser registrados. A Promotora de Justica,
Maria Fernanda, pede a palavra. Diz que 0 objetivo dessa reunido da Camara Técnica de
Integragéo entre CEHIDRO/CONSEMA ¢é se discutir a questdo do langcamento de efluentes em
galeria de aguas pluviais. Que quanto ao art. 8° este fora editado com base no Cdodigo
Florestal sendo assunto especifico para ser discutido no ambito do CONSEMA. Defende que o
objetivo do prazo de 07 (sete) anos para a universalizacdo do sistema de esgotamento

sanitario é se regulamentar os novos empreendimentos, e 0s ja em operacao se pode fazer
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algumas adequacdes por quanto do advento da publicacéo da lei n® 14.026/2020, que atualiza
o marco legal do saneamento basico. Apds, passou-se a palavra ao Sr. Lourival Alves,
representante da Associacdo Socio Cultural Ambiental Fé e Vida, para que apresente suas
contribuicdes a minuta de Resolucdo em andlise. Diz que em razdo do exposto no Parecer
Técnico da SEMA quanto a minuta de Resolugcdo em analise, realizou pesquisa onde verificou
a existéncia de decisbes do STJ contra o langcamento de esgoto em galeria de aguas pluviais.
Propds, com fundamento no disposto no art. 15 da Resolucdo CONAMA N° 430/2011, a
alteracdo do art. 20 da minuta de Resolugdo, sugerindo se autorizar o lancamento
provisorio/transitério em leito seco de corpo receptor intermitente ao invés do langamento em
galeria de agua pluvial. O Presidente pergunta ao Sr. Lourival se 0 mesmo constatou se essas
decisdes contrarias ao lancamento de esgoto em galerias pluviais do STJ se tratavam de
esgoto tratado. O Sr. Lourival Alves responde que sim, se tratavam de esgoto tratado.
Inclusive nas decisdes se aponta que 0 esgoto mesmo tratado, existe mais de 300 (trezentos)
componentes quimicos que sao prejudiciais tanto as aguas pluviais, ao sistema de galerias
como a transformacgéo desses esgotos em &cido sulfidrico que gera o mal cheiro. O Presidente
solicita que a SEMA apresente informacdes quanto aos componentes quimicos do esgoto
tratado dentro dos padrdes legais, se realmente esses componentes quimicos podem gerar 0s
danos apontados pelo Sr. Lourival. O Sr. Marcelus Mesquita, representante do
SINDENERGIA, pede a palavra. Diz que a grande preocupacao do setor que representa €
guanto ao prazo estipulado na minuta de Resolucdo em analise, pois se sabe que ha varios
municipios no estado que ainda ndo possuem um Plano de Saneamento Basico. Solicita que
seja analisado a estipulacdo de um periodo maior de transicdo. A conselheira Alessandra
Panizi, representante da OAB pede a palavra. Expde que sua preocupacdo também é o prazo
estipulado na minuta de Resolucéo. Propde a criagdo de metas progressivas. Apds, passou-se
a palavra ao Sr. Noquelli. Que defende que ndo ha como a SEMA outorgar langamento em
galeria de &guas pluviais, pois, para se fazer o calculo de outorga se utiliza a disponibilidade
hidrica e a vazdo de diluicdo. Diz que ndo € que a SEMA néo queira resolver o problema, e
sim que a autorizacdo de langamento de efluentes em galerias de aguas pluviais ndo é uma
solucdo viavel. Quanto ao prazo, concorda com a estipulagdo de metas progressivas.
Argumenta que o problema néo é se ter um Plano de Saneamento e sim se ter dinheiro para
se aplicar o estipulado nesse Plano. Diz que apesar de se estar discutindo especificamente de
loteamento urbanos, a minuta de Resolucdao também abrange questfes industriais. Levanta a
questdo de que o lancamento de efluentes industriais sem um corpo receptor plausivel é outro
ponto a ser analisado. Diz que atualmente a SEMA ja emiti outorga de diluicdo em corpo
receptor intermitente no periodo chuvoso, porque nesse periodo esse rio terd um volume de

agua necessario para conseguir diluir determinado volume de efluente, o que ndo é possivel
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no periodo de seca. A Sra. Fernanda dos Santos, representante da SEMA pede a palavra. Diz
gue guanto ao langcamento de efluentes em galeria de aguas pluviais, espera que os membros
dessa CT ja tenham entendido a inviabilidade. Que quanto a pergunta do Sr. Presidente sobre
se realmente esses componentes quimicos podem gerar os danos apontados pelo Sr.
Lourival, € simples afirmar que sim, uma vez que ninguém gostaria de tomar banho em uma
lagoa de ETE ainda que tratado. Explica que o efluente mesmo que tratado esta diferente da
classe do rio, ele ndo é uma éagua potavel. Entdo ele traz odor, diversos componentes
quimicos e biologicos que estdo alterando a qualidade da agua. Se pensar em autorizar o
lancamento de efluente porque ele esta tradado, seja em receptor intermitente, que vai estar
seco no periodo de estiagem ou em galeria de aguas pluviais, € um raciocinio errado. Cita
como exemplo os corpos hidricos de Cuiaba, onde a prefeitura autoriza o langcamento de
efluentes em galerias de éaguas pluviais. Diz que o papel aceita tudo, € muito facil o
empreendedor dizer que sua DBO sera 50 (cinquenta), porque existe uma Resolucdo que
exige que a DBO seja no maximo 50 (cinquenta), mas quem garante que 0 meu sistema vai
alcancar 50 (cinquenta). E se ele ndo alcancar, o langamento ja foi feito e o dano ambiental ja
foi causado. Diz que outra preocupacao é que caso esse lancamento em galeria de aguas
pluviais seja adotado pela resolu¢éo, ndo tera analise da Outorga e ndo tendo essa analise ele
nunca sera indeferido, pois quando se tem a outorga, se analisa se aquele corpo hidrico tem a
capacidade de diluicdo para receber esse efluente, conforme a classe dele e com base nessa
analise se defere ou indefere a outorga, agora se nao tiver essa andlise todos os pedidos
serdo autorizados com base apenas nos documentos apresentados pelo empreendedor. Diz
gue quanto a sugestao do Sr. Lourival em se autorizar o lancamento provisério/transitorio em
leito seco de corpo receptor intermitente, hoje a SEMA ja autoriza o lancamento em alguns
corregos intermitentes, mas o detalhe é que quando o corpo hidrico é intermitente se solicita
um acompanhamento da vazao daquele corpo hidrico e ja se sabe o periodo em que aquele
corpo hidrico ter4 e ndo ter4 agua, assim o langamento s6 € autorizado no periodo em que
tem agua, no periodo chuvoso. Diz que se ndo se engana, a SEMA autorizou uma indastria a
fazer esse tipo de langamento no corrego do Pari no periodo chuvoso e no periodo de
estiagem a industria tem que fazer fertirrigacéo, buscar outras alternativas. Que nos casos de
efluente residencial teremos que tomar muito cuidado, porque terd uma explosdo de
empreendimentos e é bem arriscado de se incentivar. Diz achar prudente se somar esfor¢os
pelo saneamento basico e nédo ficar buscando alternativa aqui para viabilizar somente o
empreendimento, mas que vai ferir o meio ambiente. O Presidente fala que temos que
defender algo possivel, para ndo travar, ndo engessar. Que se objetiva é apenas uma
transicao, entao se precisa encontrar um meio termo. O Sr. Noquelli aponta que bem verdade

€ que o Poder Publico caminha mais devagar que o setor privado. Que a SEMA nao pode, e
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nao vai emitir um documento que ndo pode ser emitido. Afirma que temos sim que buscar uma
alternativa, mas que nédo tem como a SEMA emitir um ato de outorga para um local em que
nao ha condi¢des de haver diluicdo. A Sra. Fernanda dos Santos, complementa dizendo que
ndo se objetiva ser um empecilho, um entrave. O que se busca é demonstrar que as
alternativas apresentadas até o momento s&o inviaveis. O Sr. Rodrigo Bressane,
representante do IESCBAP pede a palavra. Diz que apesar das nuances, se entende que
deve haver uma regulamentacédo. Que dentro das possibilidades, da legalidade e da melhor
forma possivel fazer um direcionamento e colocar um prazo, uma vez que a inexisténcia de
regulamentacdo gera um prejuizo a toda coletividade. Que devemos regulamentar e
estabelecer um prazo razoavel, sugere o prazo de 05 (cinco) anos. A Sra. Suzan Lannes,
representante da ABES pede a palavra. Defende que a utilizag&o individualizada da fossa filtro
sumidouro pode ser uma solucdo. No entanto, que como coletivo a eficiéncia da fossa filtro
sumidouro pode nado atender, caso ndo seja implementado outros sistemas de controle. Que
atualmente se tém sistemas com tecnologias muito melhores, sendo perfeitamente possivel
gue o efluente saia com qualidade, desde que se invista em sistemas de tratamento melhores,
em tratamento terciario. Ao final das discussdes, tivemos 0s seguintes encaminhamentos: 1. O
Professor Jhonatan Barbosa se compromete em encaminhar parecer sobre fossa filtro e
sumidouro até 10/11/2020, para conhecimento e analise dos membros dessa CT; 2. A Sra.
Alessandra Panizi, ficou responsavel por coordenar grupo responsavel por apresentar
proposta de cronograma/metas progressivas, até 10/11/2020; 3. A SEMA se compromete em
solicitar ao setor de licenciamento parecer sobre o reuso, para ser encaminhado até
10/11/2020; 4. A Sra. Fabrina Gouvea encaminhara solicitacdo de andlise, quanto a legalidade
dos artigos da minuta de Resolugéo, pela PGE. Ficou acordado que a proxima reunido da
CTlintegracdo sera agendada tao logo sejam encaminhados para a Secretaria Executiva do
CEHIDRO os documentos provenientes dos encaminhamentos desta reunido. A reunido foi
encerrada as 10h32min e eu, Danielly Guia da Silva, lavrei esta ATA que sera assinada pelo
presidente da Camara Técnica de Integracdo CEHIDRO - CONSEMA.

Alvaro Fernando Cicero Leite
Presidente da Camara Técnica de Integracdo CEHIDRO - CONSEMA



